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chung,

Nicht oft wird ein Buch mit solcher Spannung erwartet,
als es dem vom deutschen Lebververein fiir Naturkunde
Lerausgegebenen Reitterschen Kiferwerke beschieden war,
dessen erster Band unter dem Titel: _Fauna Germanica.
Die Kifer des Deutschen Reiches® vor kurzem erschienen ist.
1st doch Reitter nicht allein einer der besten Kenner der
europiischen Koleopterenformen, sondern auch durch lebens-
lingliche Beschiftigung mit der Namensfeststellung, Beschrei-
bung und tabellarischen Unterscheidung der pridestinierte
Verfasser fiiv ¢in Buch, dessen Zweck es ist, in gedringter
Kii dic Bestimmung aller in Deutsehland vorkowmenden
Kiferarten zu ermiglichen. Die hochgespannten Erwartungen,
die man somit an das Werk zu stellen berechtigt war, haf
auch der Nystematiker Reitter nicht enttiuscht. Dabei ist
ihm zugute gekommen, daB er nicht an einen ihm vom Aunftrag
geber vorgeschrichenen Arbeitsplan gebunden war, dall er
auch hinsichtlich der Verbildliehung ziemlich [reie Hand hatte
und daB er in dieser Hinsicht durch den Verleger Dr. K. G.
Lutz weitestgehend unterstiitzt wurde, der sich der Herstellung
der Tafeln unterzogen hat, welche man fast durchweg als recht
wohlgelungen bezeichnen kann.  Wenn wir bier einc Hin-
schrinkung vornehmen, so denken wir z. B. an die irrefithrenden
Kleinzeichnungen Taf. 25, 9a, [0a, 12a, 13a, Ida, 1da usw.;
sollen sie auch nur die GréBe angeben, so branchten sie doch
nicht in der Form giinzlich verzeichnet zusein: sie teilen dies
Geschick mit ihresgleichen in anderen Werken, aber sie sind
neu geschaffen und jene kounten ihuen als abschreckendes
Beispiel dienen. Mit sichthicher Liche und Vertiefung hat
Reitter die dem Fang, der Priparation nnd Konservierung
gewidmeten einleitenden Kapitel behandelt.  Weit kitrzer ist
die Biologie im ganzen weggekommen, die nicht in das Arbeits-
feld des Verfassers schli das sicht man . a. auch aus Zitaten
nach dem Ent. Jahrb., die nur Abdriicke aus anderer Quelle
sind — aber nun doch einmal fiir die Zukunft diec dominierende
Stelle einzunehmen hestimint und berechtigt ist. Reitter macht
aber bei den cinzelen Gattungen oder Arten Angaben iiber
die Lebensw Bei vielen Ticren werden deutsche Namen
(nach demr Vorgehen anderer poputirer Biicher) angefiibrt,
nicht alle sind ghickliech gewihlt, unter , IFrebkafer” z. B.
versteht man Dermestes, Anthrenus, nicht aber Ntomis; wir
meinen, Verdeutschung ist nur et augenfilligen, Gkonomisch
wichtigen oder bei bionomisch interessanten Tieren notig. —
Die ,,mithsam ausgearbeiteten Bestimmungsschliissel” werden

ET

wir eine reeht rasche Folge der weiteren 4 Biinde wiinschen,
ohne Zweite! auf Jabre hinaus auf dem Studiertische der
deutschen Kifersammler seinen Platz behaupten und der
Kiiferkunde manchen ernsten Freund zufiihren.  Dem Titel
nach zu schlieBen, diirfen die Mitglieder des deutschen Lehrer-
vereins fiir Naturkunde auf cine allmihliche Bearbeitung
simtlicher Tierfamilien reebnen.

.Die meisten  gallenbewohuenden Tiere bezichen ihre
Nahrung aus dem das Gallengehinse bildenden Gewebe. Bei

vielen @allen finden wir dementsprechend die Einrichtung,
daBl das Innere der Gallenhihlung von saftreichen Haaren
oder Papilten ausgekleidet ist, welche der in Entwickhing be-
ariffenen Larve das tigliche Brot' lefern.* , Nun gibt es
aber cine kleine Anzahl von (alen, bei welchen die Wirt-
pllanze nicht direkt die Erniahrung ihres Nchiitzlings, des
Gallentieres. besorgt, sondern noch ein weiterer Organismus
an dem Zusammenleben teilnimmt und gewissermalien eine
vermittelnde Stellung einnimmt. Dieser Dritte im Bunde ist
ein Pilz, dessen Fiden jene Rolle iibernebmeu, welehe sonst
den die Galle auskleidenden Haaren zufallt. Da diese Pilz-
faden in viclen Hinsiclten an gewisse cigentiimliche Pilz-
wncherungen erinnern, welehe den Larven der holzbewohnen-
den Borkenkifer zur Nahrung dienen und seit langer Zeit als
,Ambrosia® bekannt sind,” so hat Prot Dr. F. W. Neger
(Ber. Deutsch. Bot. (tes, Bd. XXVIa. 1908, p. 733) vor-
geschlagen, .diesen recht gliicklich gewihlten Ausdruck auch
auf alle anderen, zu Tieren in dhnlichen Beziehungen stehenden
Pilzbildungen anzuwenden und dementsprechend auch jene
Glallen, welehe auller dem Gallentiere noch einen dem letz-
teren zur Ernihrung dienenden Pilzbelag enthalten, als Am-
brosiagallen zu bezeichnen.” Die Zahl der biskang bekannten
Ambrosiagallen ist nicht grof. Die Mehrzaht von ihuen wird
von Arten der Cecidomyidengattung Asphondyhia hervor-
gerufen; es sind dies: Asph. capparidis auf Capparis spinosa,
Asph. verbasei auf Verbascum nigrum und thapsus. Asph.
scrophulariae auf Scrophularia Asph. prunorum auf
Prunus myrobalana, Asph. coronillac auf Coron. emerus,
emeroides usw., Asph. eytisi auf Cytisus, Asph. Mayeri und
tubicola auf Narothamnus scopwrius,  Weitere nennt Trotter:
Diplosis lonicerarum auf Sambucus ebubus, Cocidomyia car-

canina,

bonifera auf Solidago (Nordamerika), Perrisia filicina auf
Pteris aquilina.  Der Pilz scheint ein unenthehrliches Glied

in der Entwicklung der Gallen darzustellen. Bei der Gualle
auf Coronilla emerus fand Neger, dall die Larve in der Kut
wicklung zuriickbleibt, weun der Pilzbelag nicht oder nur

diirftig ansgebildet ist; dagegen kanun die Fruchigalle von



Asphond. Mayen auf Sarothamuns scoparins des Vilzes an-
sehieinend entbehren, ohne dal das Galleutier wesentlich in
der Entwicklung Deeintriichtigt wird, obsehon pilzfreic Gallen
eine iiberaus seltene Erseheinung sind. Man kinnte ver-
sucht sein, anzunchmen, der Pilz der Ambrosiagallen habe
nicht die Bedeutung eines Nymbionten, sondern sei ein Parasit
und gewissermaBen zu vergleichen mit den sog. Inquilinen,
welche hiufig als Begleiter von ¢allen verursachenden Tieren
heobachtet werden und den entlichen Gallentieren die
Nabrung streitig machen. Diese Auffassung ist indessen im
hiichsten Grade unwahrscheinlich.  Wenn der Pilz eine dem
Gallentiere fetudliche Rolle spiclte, so miibte das letztere bei
kuiiftiger Ausbilhmg des Pilzes in seiner Entwicklung be-
eintrichtigt werden.  Dies ist aber keineswegs der Fall.*
_Die Gallmiicke Dereitet den Nithrboden fir das Waelstum
des Pilzes vor; offeubar ist das Tunere der (lallenhohlung
cin recht behaghicher Wohuort fiie den Pilz, wo er, vor Aus-
trocknung und Konkwvenz gesehiitzt, schr gut gedeiht. Dafir
liefert der Pilz der heranwachsenden Asphondyhialarve eine
schmackhalte Nahrung, Lhi welcher Weise die Anlage des
Pilzgartens i fnnern der Gallenhéhle erfolgt, ob etwa das
Mutfertier ueben dem i eimige Nporen der Macrophoma
niederlegt (dies wirde voraussetzen, daB das gesehleehtsreife
Weihehen zuerst solehe Sporen in irgendeier Weise einer
mphﬂma]\mmls- cutnommen hat). darither wissen wir
noch niehts.*

Die Hybridationsversuche haben in den letzten 20 Jahren,
dank dem bahnbrechenden Eintreten Standfuld’ eine so reiche
Literatur gezeitigt, dafl nur it Freude zu begriiflen ist,
wenn Dr. P Denso (Bull Lép. Geneve, I, 4,
pag. /353) es uuternommen hat, die gesamten Arbeiten
iiber eine Gruppe der erzielten Krenzungen, namlich die
Sehwirmer, in eiem  Kataloge zn summieren.  Br iiber-
blickt im Vorwort zimiichst die Geschichte des hehandelten
Giehietes, das thn besonders angezogen hat, weil er hofft,
dureh die et Hybriden  hiufig  auftretenden  Atavismen
einen  ficferen  Einbhick i die  phylogenetische  Ver-
wandtschaft der  betreffenden  Arten zu  gewinnen und
damit iiberhaupt die ganze Vererbungsfrage zu  fordern.
w wendet er sich der Vererbung der einzelnen i
zu.  Standfull  hat wns bekauntlich anf Grund
seiner nmfangreichen Arbeiten die GewiBheit verschafft, dal
der phylogenetiseh idlteren Art cine groflere Vererlmngsenergie
innewohnt, derart. dafl ein Hybrid zwischen zwei phylogene-
tiseh nngleich atten Arten wehr zur élteren Art neigt infolge
der griBeren artlichen Stabilitat typischer Charaktere, ,aber
diese Priponderanz der dlteren Art hezieht sich auf alle art-
lich verschiedenen Charaktere n ihrer Gesamtheit; um sic
demmach festzustellen, ist es zuvor nifig, jeden einzeluen einer
cingehenden Prifung zu unterzichen und sich nicht
nur and die am weisten in die Angen springenden, wie Grife.
Fliigelschuitt, Firbung und Zeichnung, zu verlassen®, man
mul bis zu anatomisch-mikroskopischen  Untersuchungen
sehen. s kommt dann weiter in Betracht, . .dal3 dic einzelnen
Claraktere verschiedene Wertigkeit besitzen® und diese zn
beurteilen ist nicht leieht, zumal . hierbei noch oft Anomalien
anftreten, die vielleieht erklirlich erscheinen dureh Annahme
individueller  Eigentiimlichkeiten, atavistiseher Riicksehlige
oder manehmal aneh viiterlicher Priponderanz Diese Be-
(rachtungen lassen es uns erklirhich erscheinen, waram an
Hybriden zwischen weiter entfernten Arvten im all-
semeinen leichter wird bestimmen konnen als einen zwisehen
niher verwandten, warnm im letzteren Kalle die Meinungen
sehr geteilt sein kimnen und warum es sehliellich mitunter
kanm maoglieh ist. selbst wenn man die Eltern hat bestimmen
konnen, anzugeben, welehe der beiden Arten die viterhiche,

el

es

Noc.

gen-
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welche die mitterliche ist.  Bei abgeleiteten (sekundi
tertiiiren usw.) Hybriden, die alhmithlich wieder in die eine

Ntammart einmiinden, liegen dann die Verhiiltnisse noch bei
weitem schwieriger und die Bestimmung bleibt meistens sehr

unsicher Die [rither allgemein gemachte Anuahme, dal
die miitterliche Art sich nach der Nahrungspflanze der im
Freien gefundenen Hybridenraupe bestimmen lasse, da doch
das Mutterticr seine Eier an die Nahvungspflanze sciner eigenen
Art abgelegt hitte, versagt in dem Falle, wo viiterliche oder
miitterliche Art die gleichen Nahrungspflanzen haben, nud
ist awch nieht in allen anderen Fillen giittig.” Dies hat Denso
bei der Zueht vou hybr. Irene = Elpenor ' > hippophaes Q
feststellen konnen, da die jungen Riupehen nicht imstande
waren, Ilippophaesblitter zu verzehren, sondern sich vou
Epilobium nihrten. — Alles das zeigt, welche Schwierigkeiten
es bietet, aus Hyhbriden Sehliisse zu zichen und Vererbungs-
wesetze  abzuleiten, anderseits crhellt, welche Bedeutung
die  Hybridationsexperimente fir die Wissenschaft  haben
konnen.  (Eines lehren sie uns z. B. heute wohl schon: die
Verirrungen der Nomenklatur hinsiehtlieh der zu reichlichen
generischien Npaltung erkennen.) — Vor 50 Jahven hat Dar-
win das Produkt der Kreuzung zwischen 2 Spezies als | Hy-
Drid*, das Ergebuis der Paarung zwisehen 2 Rassen devselben
Art (2. B. Amorpha popult popuhi 5 < Am. popult Austauti Q)
als .. Mongrel* bezeichnet.  Diese letztere Bezeichnung kann*
Denso .aus verschiedenen Griinden nieht akzeptieren®, deren
Dartegung er fiir ein andermal in Aussieht stellt. _Der Unter-
schicd zwischen hybrid und . mongrel® ist ja nicht bio-
logischer, sondern nur systematischer Natur und als soleher
von der Willkiirlichkeit personlicher Auffassung abhiingig.
Mit diesem Standpunkte findet Verfasser vor den Augen
J.W. Tutts (Eut. Ree. XXL p. 143). der sich darin gefallt,
den politisch-nationalen  Fauatiker in entomologischen An-
gelegenheiten mitsprechen zu lassen (er gratuliert z. B. Denso
dazu, daB er im gleichen Hefte 2 weitere Aufsitze m fran-
z6sischer Sprache erschemen liBt, statt in deutscher),
keine Gnade.  Tutt verlangt strikte Prioritit nicht mar fiir
Namen, sondern aveh fiir alle Fachausdriicke.  Damit wird
eraber geringes Gliick haben.  Die tollen Siimden der vielen un-
wissensehaftlichen Elenente unter den Systematikern haben
bereits zu der Notwendigkeit gelithrt, die Walther Horn e
malig den Mut gehabt hat, praktisch anzuwenden, mit .fiir die
Wissensehaft enthehrlichen® Namen zu rechnen, um so weniger
wird sich jemand heute in neue Priovititsfesselu sehlagen lassen,

dic fiir termini tecliniei bei dem stetigen Vorwirtsschreiten
nnser untnis ganz unangebracht sind.  Ubvigens, wenn

unsere britischen Vettern auf Priovitit in Formsachen halteu,
warum danu uieht in der Nchreibweise?  Warum schiveiben

sie z. B. uieht. wie das nach den wrspriinglichen Nomen-
Klatur re ge In iiblieh: Sph. Oberthueri Tutt, sondern Sph.
oberthueri, Tutt? — Densos Katalog erweist sich als eine
wewissenhaite Arbeit. - Neine beiden anderen Aufsitze:
Contribntion & Pétude des Sphingides hybrides paléarctiques

gelten der Zucht von Nphinx hybr. Oberthueri Tutt, Amorpha
hybr. Carelica Denso, Celerio hybr. Kindervateri Kysela, Cel.
hybr. epilobi B, Cel. hybr, Densoi Musch., Cel. h\ln. Pauli
Mory, Pergesa hybr. Trene nud auderer Forme.

A gleichen Orte (p. 334/360) besprieht Avnold Pie-
t e t die Autzucht von Macrothylacia rubi. Von 100 1m Herbste
cingetragenen Raupen gingen 30 wihrend des Winters ein,
von den ithrigen isolievte er 50 im April in etnzelnen Nehaehitel
ehen ohne Nahruug und erhielt darvaus 28 Falter, von den
andern 20, im Zuehtkasten bei Nahrung belassenen, schliiplten
nur 4 Wenn das Emzelueinsperven sofort heim Erwachen
der Raupen aus dem Wintersehlafe erfolgt wiire, wiirde die
Sterblichkeit wesentlich eingeselriinkt worden und die Zahl -
der Fatter cine hedentend grofere gewesen sein.®
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